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kung der Fille der Oberbeschwerde ist aber
besonders nothwendig, um nicht die Bedeu-
tung der Beschwerdeinstanz herabzumindern
und etwa die Oberbeschwerde die Stellung
einer vertheuerten Beschwerde einnehmen zu
lassen.

Zur Reform des dentschen Patentgesetzes.
1I.
Von Dr, jur. et phil. E. Kloeppel.

In der vorstehenden Abhandlung von
Herrn Dr. Ephraim werden die in meinem
den gleichen Gegenstand betreffenden Auf-
satz auf Seite 2—16 des Jabrgangs 1900
dieser Zeitschrift gemachten Vorschlige in
sehr eingehender Weise besprochen. Wenn
Dr. J. Ephraim dabei auch insbesondere
bei der Zusatzpatentfrage zu abweichenden
Ergebnissen gelangt, so kann es der Ver-
fasser doch nur dankbar begriissen, dass ihm
dadurch Gelegenheit gegeben wird, gerade
diese Zusatzpatentfrage nochmals etwas ein-
gehender, als es im Rahmen der friiheren
Arbeit anghngig war, zu besprechen. Dabei
wird es unschwer moglich sein, die von
Ephraim erhobenen Bedenken, die haupt-
siichlich darauf zuriickzufilhren sind, dass
der Abs. 2 des § 8a nicht hinreichend ge-
wiirdigt wurde, vollig zu zerstreuen. Dem
Verfasser ist diese Gelegenheit zu einer
nochmaligen Ausserung um so angenehmer,
als nach den allerneuesten Erklirungen vom
Bundesrathstische der Beitritt Deutschlands
zur Internationalen Urion zum Schutze des
gewerblichen Eigenthums bereits nahe bevor-
steht und daber ein dringendes Interesse fir
die betheiligten Kreise vorliegt, méglichst
schnell iiber die ndthigen Reformen des
Patentgesetzes klar zu werden.

Ephraim fasst meinen Vorschlag dahin
auf, dass die heutigen Zusatzpatente véllig
abgeschafft und eine vollstindig neue Kate-
gorie von Zusatzpatenten an deren Stelle
gesetzt werden sollte. Dies ist nun aber
keineswegs der Fall. Der fragliche § 8a hat
folgenden Wortlaut:

pDer Inhaber eines Hauptpatentes kann
fiir eine neue, von seinem Hauptpatent ab-
hdngige Verbesserung oder weitere Ausbil-
dung der durch das Hauptpatent geschiitzten
Erfindung die Ertheilung eines Zusatzpatentes
zu seinem Hauptpatent beanspruchen.

sEnthilt eine Verbesserung oder
weitere Ausbildung eines Haupt-
patentes gleichzeitig noch einen neuen
Erfindungsgedanken, so steht es dem
Inhaber des Hauptpatentes frei, fiir
dieselbe entweder ein Zusatzpatent,
oder ein neues Hauptpatent nachzusuchen.“

Ch. 1900.

nLusatzpatente erreichen in allen Fillen
gleichzeitig mit dem zugehdrigen Hauptpatent
ibr Ende.“

Durch den Abs. 2 dieses Paragraphen
werden die bisherigen Zusatzpatente voll-
stindig aufrecht erhalten. Es ist da-
nach dem Inhaber des Hauptpatentes voll-
standig unbenommen, genau wie bisher fiir
solche Erfindungen, die eine Verbesserung
bez. weitere Ausbildung des Hauptverfahrens
betreffen, in Form eines Zusatzpatentes
Patentschutz nachzusuchen und sich dadurch
fiir diese Verbesserungserfindungen die in
§ 7 gewibrte Verginstigung der Taxfreiheit
zu sichern. Insofern bleibt also alles beim
Alten'). Das Neue, was dieser Paragraph
bringt, ist die durch Abs. 1 gegebene Még-
lichkeit, auch hieriiber hinausgehend eben-
falls fir solche Abinderungen und Ver-
besserungen der Haupterfindung, die gegen-
iiber dem Inhalt des Hauptpatentes keine
Erfindung mebr darstellen, noch einen Patent-
schutz zu gewdhren, vorausgesetzt, dass die-
selben im Hauptpatent oder in sonstigen
Publicationen noch nicht beschrieben, also
neu sind, und von dem Verfahren des Haupt-
patentes abhdngig sind.

Es sei an dieser Stelle noch kurz her-
vorgehoben, dass die Anwendung des Be-
griffes der ,Abhiingigkeit“, der durch den
diesseitigen Vorschlag zu § 8 (vergl. d. Zeit-
schr, 1900 Seite 6) ausdriicklich in das Ge-
setz eingefiilhrt werden soll, mit Riicksicht
auf die eingehende und erfolgreiche Thitig-
keit, die das Patentamt aufl diesem Gebiet
bereits entwickelt hat, keine ernstlichen
Schwierigkeiten bieten diirfte.  Selbstver-
stindlich ist eine Abhiingigkeit nur mdglich
von solchen Patenten, denen eine grund-
legende Bedeutung zukommt, sei es, dass
dadurch ein neues Gebiet erschlossen, sei
es, dass durch Anwendung bekannter Reac-
tionen auf neue Componenten unerwartete
und bedeutungsvolle technische Erfolge er-
zielt werden ete. ete. In derartigen Féllen
soll durch den § 3a Abs. 1 die heute nicht
vorhandene Md&glichkeit geschaffen werden,
auch fiir solche Abidnderungen noch einen
zusitzlichen Patentschutz zu erlangen, die
(wie beispielsweise der Ersatz der im Haupt-
patent genannten Componenten durch neue
Analoge) zu keinem neuen, sondern im We-
sentlichen zu dem gleichen werthvollen tech-
nischen Erfolge wie das Hauptpatent fithren.

Ephraim meint nuo, dass die Zulassung
solcher Zusatzpatente keine wesentlichen
Vortheile, wohl aber eine Reihe von Nach-
theilen zur Folge haben wiirde.

D) Auf die Frage des Erloschens der Zusatz-
patente wird weiter unten noch eingegangen.
18
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Nach Ephraim's Ansicht wiirde eine
Folge der neuen Bestimmung sein, dass die
Anmelder in Zukunft sich gar nicht mehr
bemiithen wiirden, fiir ihre Zusatzanmeldungen
das Vorliegen einer Erfindung nachzuweisen,
insbesondere auf den technischen Effect gar
keinen Werth mehr legen wiirden. Dies
bringe eine grosse Gefahr mit sich, wenn
dann spiter im Einspruchsverfahren die
mangelnde Abhingigkeit des zusiitzlich an-
gemeldeten Verfahrens nachgewiesen werde.
Dann wiirde eine zusiitzliche Ertheilung
wegen mangelnder Abbingigkeit nicht mehr
mbglich, eine nachtrigliche Priifung auf
Effecte nicht mehr zulissig sein und das
Patent dann also, trotzdem demselben viel-
leicht noch eine werthvolle, aber wegen
unterlassener diesbeziiglicher Priifung nicht
rechtzeitig erkannte Erfindung zu Grunde
liege, zum Schaden des Erfinders versagt
werden miissen.

Verfasser kann dieses Bedenken nicht
theilen. In den meisten Fillen liegt die
Sache (ganz besonders bei chemischen Er-
findungen) doch so, dass die Ab#nderung
eines Verfahrens nicht zu genau dem gleichen,
gsondern zu einem etwas abweichenden Er-
gebniss fiihren wird. Beispielsweise verur-
sacht doch in einem Farbstoffverfabren der
Ersatz einer Componente durch eine Homo-
loge oder Isomere zum mindesten eine
Nuancenverschiebung, hiufig auch eine An-
derung der Echtheitseigenschaften etc. Der
Erfinder einer solchen Abidnderung hat doch
nun das allergrésste Interesse daran, dem
Patentamt gleich von Anfang an den Nach-
weis zu erbringen, dass seine Abiinderung
des Hauptpatentes auch gegeniiber dem In-
halt dieses Hauptpatentes noch eine Erfin-
dung darstellt, dass beispielsweise die da-
durch erzielte Verschiebung der Nuancen,
der Echtheitsverhiltnisse etc. einen neuen
Effect involvirt. Denn wenn ibm dieser
Nachweis gelingt, dann hat er doch ein viel
sichereres Patent, dessen Bestand (gemiss § 3a
Abs. 2) durch das Vorhandensein oder Fehlen
einer Abhingigkeit nicht beriithrt wird?).

Erst dann, wenn es ihm nicht méglich
ist, diesen Nachweis zu erbringen, wird der
Anmelder von dem durch den Abs. 1 des § 3a
ihm gebotenen Hiilfsmitte]l Gebrauch machen
und auf Grund dieser Bestimmung trotzdem
noch den Patentschutz verlangen k&nnen
(vorausgesetzt, dass es sich um eine von

?) Ein Vortheil von nicht zu unterschiitzender
Bedeutung, da sich in den meisten Fillen von vorn-
herein gar nicht mit Sicherheit sagen lisst, ob
die Entscheidung iiber die Abhiingigkeitsfrage zu
G}lr(llsten oder Ungunsten des FErfinders erfolgen
wird.

dem Hauptpatent abhingige Neuerung han-
delt). Die von Ephraim befiirchtete Ge-
fahr, dass die zusitzlich angemeldeten Ver-
fabren in Zukunft nicht mehr rechtzeitig auf
ibre Erfindungsqualitit gepriifft werden wiir-
den, dirfte daher nur in den seltensten
Fillen eintreten. [Ebensowenig wird bei
sachgemisser Anwendung der neuen Bestim-
mung die Gefabr zu befiirchten sein, dass die
priifende Behdrde dadurch zu einer weniger
sorgfiltigen Priifung der Erfindungsqualitit
veranlasst werden wiirde. Im Gegentheil wird
die Officialpriifung eher noch strenger wer-
den, indem dann nicht nur wie jetzt die
Frage, ob eine Anmeldung als abhiéngig be-
zeichnet werden muss, sondern hiufig auch
die Frage, ob sie als abhingig bezeichnet
werden darf, ex officio gepriift werden muss,
da die Abhingigkeit dann ja im Falle des
§ 8a Abs. 1 ein Essentiale der Anmeldung
darstellt.

Weiter hegt Ephraim das Bedenken,
dass die Moglichkeit gegeben sei, dass Zu-
satzpatente, die nach heutigem Gesetz mit
Recht vernichtet werden kénnten, auf Grund
der neuen Bestimmung zum Nachtheil der
Industrie aufrecht erhalten werden miissten.
Es sei dahingestellt, ob eine solche Gefahr
in Ausnahmefillen einmal eintreten ké&nnte,
jedenfalls wirde diese Gefahr in den beiden
von Ephraim angefithrten Féllen nicht ein-
getreten sein. Denn in beiden Fillen han-
delte es sich um Zusatzpatente, die von
dem Hauptpatent nicht abhingig waren,
eine Patentirung wiirde hier daher auch auf
Grund der Bestimmung des neuen § 3a
Abs. 1 unzulédssig gewesen sein, da fiir
die Anwendung dieser Bestimmung erste
Voraussetzung gerade die Abh&ngigkeit
ist?).

Dass die Méglichkeit vorliegt, dass die
Thatsache der Entnahme eines Zusatzpatentes
Veranlassung zu einer restrictiven Interpre-
tation des Hauptpatentes geben kdnnte, ist
zuzugeben. Diese Gefahr haftet aber dem
Institut der Zusatzpatente an sich an, sie

%) Bei dem Schaal’schen Patent No. 82083
ist durch die vom Reichsgericht ausgesprochene
Beschrinkung des Anspruches ausdriicklich fest-
gestellt worden, dass das fragliche Verfahren nicht
generell anwendbar war, dass daher diesem
Hauptpatent eine tber seinen Wortlaut hiraus-
gehende Tragweite nicht zukommen konnte, und
dass folglich das Zusatzpatent No. 75126 in keinem
Abhangigkeitsverhdltniss zu dem Hauptpatent
stand. Ebenso ist bei dem Auer’schen Zusatz-
patent, wie Ephraim selbst anfithrt, vom Reichs-
gerichi die Abhéingigkeit verneint worden auch
in diesem Falle hitte also der Anmelder auf Grund
der nen vorgeschlagenen Bestimmung nicht mehr
((a;‘reichen kénnen, wie nach dem jetzt geltenden
esetz.



Jahrgang 1900,
Heft 9. 27, Februar 1900,

Kloeppel: Reform des deutschen Patentgesetzes.

221

ist bei den auf Grund von § 3a Abs, 1 zu-
lassigen Zusatzpatenten nicht grésser als bei
den schon jetzt zuldssigen Zusatzpatenten des
§ 8a Abs. 2. Ubrigens lisst sich diese Ge-
fabr durch eine geeignete Fassung der Pa-
tente sehr gut vermeiden. Gerade die von
Ephraim angezogene Neumethylenblau-Ent-
scheidung beweist dies. Aus den von
Ephraim citirten Sitzen derselben geht
deutlich hervor, dass nicht wegen der That-
sache, dass iiberhaupt ein Zusatzpatent ge-
nommen war, sondern weil weder das Zu-
satz- noch das Hauptpatent eine ,Hindeu-
tung auf eine generelle Verwendbarkeit
des beschriebenen Verfahrens“ enthielt, dem
Hauptpatent nur eine beschrinktere Trag-
weite zuerkannt wurde. Die Methylenblau-
Entscheidung kann also als Grund gegen
unseren Vorschlag nicht gelten.

Zutreffend ist, wenn Ephraim anfiihrt,
dass nicht nur im Eiaspruchs-, sondern auch
im Nichtigkeitsverfahren die Méglichkeit ge-
geben werden muss, die mangelnde Abhingig-
keit geltend zu machen. Dies war diesseits
auch beabsichtigt und fir das dem Nichtig-
keitsverfahren analog gedachte Verfahren auf
Grund des § 11b war dies ja auch schon
vorgesehen. Es bedarf aber auch noch eines
diesbeziiglichen Hinweises im § 10. Der-
selbe wiirde sich sehr einfach wohl in der
Weise anbringen lassen, dass in No. 1 dieses
Paragraphen ausser §1 und 2 auch der
§ 8a Abs. 1 angefiihrt wird. Es sei gleich
noch hinzugefiigt, dass selbstverstindlich
hier auch noch der neue von dem alten § 1
abgezweigte § la zu citiren wire, so dass
der Anfang des § 10 dann lauten wiirde:

wDas Patent wird fiix nichtig erklirt,
wenn sich ergiebt

1. dass der Gegenstand nach §§ 1, 1a,
2 und 3a Abs. 1 nicht patentfibig war.”

Selbstverstindlich ist, dass die mangelnde
Abhingigkeit nur dann ein Grund zur Ver-
sagung bez. Nichtigkeitserkldrung sein kann,
wenn fir die in dem Zusatzpatent enthaltene
Neuerung nicht auch gegeniiber dem Haupt-
patent die Erfindungsqualitdt nachge-
wiesen war, wenn also die Ertheilung des-
selben lediglich auf § 8a Abs. 1, nicht
auf Absatz 2 dieses § gestiitzt wurde.

Die eben gegebene Fassung des § 10 diirfte
darfiber keinen Zweifel zulassen, auch hatVerf,
dies schon in dieser Zeitschrift 1900 8. 7
(bei Note 14) ausdriicklich hervorgehoben.

Sollte man der Ansicht sein, dass die
1. c. Seite 12 gegebene Fassuug der in Frage
kommenden Stelle des § 24 noch zu irgend
welchen Zweifeln Anlass gibe, so wiirde die
folgende Fassung des dritten Satzes von
§ 24 Abs. 2 jedenfalls ganz einwandfrei sein:

»Er (der Einspruch) kann nur auf die
Behauptung gestiitzt werden, dass der
Gegenstand nach §§ 1, la, 2 und 8a
Abs. 1 nicht patentfibig sei, oder dass
die Anmeldung zu Unrecht nicht als ab-
hingig bezeichnet sei, oder dass dem Pa-
tentsucher ein Apspruch auf das Patent
nach § 83 Abs. 1 und 3 nicht zustehe.“

Ephraim hegt dann schliesslich noch
Bedenken gegen den Abs. 3 des § 8a, nach
welchem in allen Fillen das Zusatzpatent
zusammen mit dem Hauptpatent erldschen
soll. Fiir die gemiss § 8a Abs. 1 ertheilten
Zusatzpatente kaunn fiber die Nothwendigkeit
dieser Bestimmung, wie schon friither gezeigt
wurde, kein Zweifel sein. Wenn Verf. auch
fir die gemiss § 3a Abs. 2 ertheilten Zu-
gitze die gleiche Behandlung vorschlug, so
sprechen dafiir, wie damals schon angefiihrt
wurde, in erster Linie Zweckmissigkeits-
griinde. Dass der Vorschlag wesentliche
Schidigungen zur Folge haben wirde, kann
nach des Verf. Ansicht nicht zugegeben wer-
den. In den meisten Fillen wird der Patent-
inhaber, nachdem seine Haupterfindung durch
Vernichtung etc. Gemeingut geworden ist,
an der Aufrechterhaltung der Zusitze fiber-
haupt kein grosses Interesse mehr haben.
Auch dirften in allen wichtigen Faillen
fiir Verbesserungen eines Patentes so wie so
schon keine Zusatzpatente, sondern Haupt-
patente entnommen werden, besonders dann,
wenn das erste Patent schon eine Reihe von
Jahren luft. Ubrigens bezieht sich Ephraim
bei seinem Einwand gegen den fraglichen
Vorschlag auf den Fall der Zuriicknabme
des Patentes. Dass auch in diesem Fall die
Zusatzpatente ibr Ende erreichen, ist indess
keine diesseits vorgeschlagene Neuerung,
sondern eine bereits im geltenden Gesetz
enthaltene Bestimmung. Dort ist niémlich
in §7 Abs. 1 fir die Zusatzpatente die
Regel aufgestellt, dass dieselben im All-
gemeinen mijt dem Hauptpatent ihr Ende
erreichen. Von dieser Regel wird in Abs. 2
nur der Fall der Nichtigkeit, nicht der-
jenige der Zuriicknahme des Hauptpatentes
ausgenommen. Dass gegen diese Bestimmung
bisher (soweit dem Verf. bekannt) noch keine
Klagen laut geworden sind, diirfte wohl dafir
sprechen, dass derselben thatsichlich irgend
welche Bedeutung nicht zukommt.

Eine Zeitbeschrinkung fiir die Ertheilung
von Zusatzpatenten gemiss § 3a Abs. 1, wie
sie Ephraim anregt, in das Gesetz aufzu-
nehmen, wiirde der Bestimmung ibren Haupt-
werth rauben. Die Ansicht, dass eine solche
Zeitbestimmung nothwendig wire, um eine
Wiederholung des Falles des Schaal'schen
Patentes zu vermeiden, trifft nicht zu, denn

18%*
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wie schon oben gezeigt wurde, wiirde die
neue Bestimmung an der Beurtheilung ven
Fillen wie der genannte nicht das Mindeste
indern. Eine solche Zeitbeschrinkung ist
aber auch fiiberfliissig, da durch die neue
Bestimmung dem Inhaber des Hauptpatentes
nicht mehr gegeben werden soll, als er auch
heute bei richtiger Interpretation seines Pa-
tentes schon hat, so dass ihm also durch
ein derartiges Zusatzpatent nur von autori-
tativer Seite die Tragweite seines Patentes
bescheinigt werden wiirde.

Damit kommen wir zu der Frage, ob
die neue Bestimmung fiir den Patentinhaber
von Vortheil ist. Diese Frage muss im Gegen-
satz zu Ephraim entschieden bejaht werden.

Ephraim meint, die Gewibhrung solcher
Zusatzpatente wiirde fiir deren Inhaber keine
Vortheile bieten. Wer es unter dem jetzigen
Gesetze auf eine richterliche Entscheidung
ankommen lasse, ob ein Verfahren unter ein
Patent falle oder nicht, wiirde sich spéter
auch durch das Bestehen eines auf Grund
des § 3a Abs. 1 gewihrten Patentes nicht ab-
halten lassen. Er wiirde dann einfach eine
Nichtigkeitsklage anstellen, wihrend sonst
der Patentinhaber eine Verletzungsklage an-
gestellt haben wiirde. Im Gegentheil wiirde
er sich noch eher zu einer eventuellen Ver-
letzung entschliessen, da er nunmehr das
Odium einer Verletzungsklage nicht mehr zu
firchten brauche, vielmehr bei der Nichtig-
keitsklage selbst in der glnstigen Rolle des
Kldgers auftreten konne. Diese Ansicht
kann als zutreffend nicht anerkannt werden.
Eine Verletzungsklage wird von Leuten, die
es darauf ankommen lassen, auch heute schon
hiufig mit einer (eventuell partiellen) Nich-
tigkeitsklage beantwortet. Bei diesen Ver-
letzungsklagen hat nun der Patentinhaber
heute — besonders in dem haufig vorkom-
menden Fall, dass ihm ein Zusatzpatent fur
das betreffende Verfahren versagt worden
ist, weil dasselbe gegeniiber dem publicirten
Hauptpatent keine Erfindung mehr ist —
meist gar keinen sicheren Boden unter den
Fiissen. Er muss die besonders auf che-
misehem Gebiet hiufig recht schwierigen
technischen Fragen vor ein Civilgericht brin-
gen, das mit der Materie gar nicht vertraut
sein kann. Hier kann der Beklagte den
Process nach Belieben durch drei Instanzen
hinziehen und der Kliger erreicht meist
nach jahrelangem Kampf im besten Falle?),
dass endlich festgestellt wird, dass das Vor-

) Auf Gewahrung einer einstweiligen Verfiigung
lassen sich die Gerichte nur in flagranten Ver-
letzungsfillen ein. Es ist dies mit Riicksicht auf
die Schwierigkeit der in solchen Fallen zu ent-
scheidenden technischen Fragen auch ganz berechtigt.

gehen des Beklagten thatsichlich sein Patent
verletzt und dass dieser sich daher in Zu-
kunft (von der Rechtskraft des Urtheils ab)
der Verletzung zu enthalten habe, weil er an-
derenfalls nunmehr schadensersatzpflichtig ist.
Dann ist aber meistens der ganze in Frage
kommende Artikel ruinirt, der Verletzer hat
in der Zwischenzeit ruhig weiter verkauft,
die Preise des patentirten Productes bis zur
Unrentabilitdt herabgedriickt, mit anderen
Worten, dem ZErfinder die Friichte seines
Verdienstes zerstort, ohne ihm dafiir irgend-
wie haftbar zu sein.

Ganz anders nach dem neuen Vorschlage.
Hierdurch wird dem Erfinder die Méglichkeit
gegeben, fiir die von seinem grundlegenden
Hauptpatent abhingige Neuerung noch ein
Patent zu erlangen. Erstens einmal hat
er jetzt einen wesentlich besseren Boden
fur die Verletzungsklage unter den Fissen,
nédmlich einen von der sachverstindigen Be-
hérde (die dann nach dem diesseitigen Vor-
schlage zu § 18 fiir die Entscheidung der
Abhéngigkeitsfrage allein zustdndig sein
wiirde) ausgestellten Rechtstitel, auf Grund
dessen er gegen den Verletzer vorgehen
kann. Es wird ibm auf Grund eines solchen
Patentes viel eher méoglich sein, eine einst-
weilige Verfiigung zu erlangen. Ausserdem
ist aber nach einer ihm giinstigen Entschei-
nung des Verletzungsprocesses (und der even-
tuell vom Verletzer angestrengten Nichtig-
keitsklage) sein Standpunkt ein ganz ande-
rer. Dann ist ihm n#mlich zweifellos schon
fur die ganze Dauer des Processes der Ver-
letzer ersatzpflichtig. (Vgl. Urt. des Reichs-
gerichts I. Str. S. vom 21. Juni 1897; Blatt
fir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1897
8.178.) Der Patentinhaber kann sich dann
also fiir den ibm inzwischen zugefiigten
Schaden wieder erholen.

Die Moglichkeit, sich auf Grund einer
Bestimmung im Sinne des diesseits vorge-
schlagenen § 8a Abs. 1 eine fiir den Civil-
richter maassgebende Interpretation der
Tragweite eines Patentes zu verschaffen, ist
also von nicht zu unterschitzender praktischer
Bedeutung. Im Gegensatz zu Ephraim’s
Ansicht wiirden dann Verletzungsklagen viel
hiufiger und mit viel besserer Aussicht auf
Erfolg unternommen werden kénnen.

Demjenigen aber, der etwa glauben sollte,
ohne ein solches Zusatzpatent mit den bis-
her offenstehenden Méglichkeiten besser und
rascher zum Ziele zu kommen, ist dies ja
nach wie vor unbenommen, da ein Zwang
zur Einreichung eines solchen Zusatzpatentes
nicht existirt.

Thatsache ist jedenfalls, dass in weiten
Kreisen der Industrie, besonders der che-
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mischen, sich ein dringendes Bediirfoiss nach
einer solchen Erweiterung des Patentschutzes
fihlbar macht. Da nun ausserdem, wie oben
gezeigt wurde, irgend welche ernstlichen Be-
denken gegen unseren Vorschlag nicht be-
stehen, so liegt doch wahrlich ein hinreichen-
der Anlass zu einer Anderung des Patent-
gesetzes vor, eines Gesetzes, das doch in
erster Linie zur Hebung der Industrie be-
stimmt ist!

Zu den weiteren Abschnitten des Ephra-
im’schen Aufsatzes ist in Kiirze noch Fol-
gendes zu bemerken. In der Frage der
Uberweisung der Abhingigerklirung an das
Patentamt befindet sich Ephraim sehr er-
freulicherweise mit dem Verf. in vélliger
Ubereinstimmung. Der Einwand, dass eine
Hereinziehung der Abhingigkeitsfrage bereits
in dem Ertheilungsverfahren schidlich sein
konnte, diirfte nicht zutreffen, da heute schon,
wenigstens bei chemischen Erfindungen, in
sehr vielen Fillen die Abhéangigkeitsfrage
bereits im Ertheilungsverfahren geprift wird,
ohne dass Schiidigungen zu constatiren wiren.
Im Gegentheil werden durch die dabei
(meist infolge von Einspriichen) veranlassten
Erorterungen die thatsichlichen Verhiltnisse
hiufig schon in nutzbringender Weise ge-
klart.

Auch die gegen die vorgeschlagene Ver-
6ffentlichung ausliegender Anmeldungen gel-
tend gemachten Bedenken erscheinen nicht
zu einer Ablehnung dieses Vorschlages aus-
reichend. Bekanntlich ist das deutsche Pa-
tentamt verpflichtet, auf Antrag des An-
melders die Bekanntmachung der zur Aus-
legung geeignet befundenen Anmeldungen
auf 3 Monate auszusetzen. In diesen drei
Monaten®) hat aber der Anmelder in der
Regel doch reichlich Zeit, sich alle erforder-
lichen Auslandspatente zu sichern, so dass
ibn die nach der Auslegung erfolgende
Publication nicht mehr schidigen kann.
Uberdies war der Hauptzweck, welchen der
Verf. bei seinem diesbeziiglichen Vorschlag
verfolgt hat, nicht der, ein neues Bediirfniss
auszusprechen, sondern einem seit langem

5) Die in dringenden Fillen sogar auf 6 Monate
verlingert werden konnen.

von den verschiedensten Seiten gedusserten
Wunsch eine geeignete Formulirung zu geben.
Verf. glaubt, mit seiner Formulirung einen
gangbaren Mittelweg zwischen den verschie-
denen dabei in Betracht kommenden Schwie-
rigkeiten gefunden zu haben, und mehr war
mit dem Vorschlage nicht beabsichtigt.

Es wiirde daon noch die Oberbeschwerde
zu streifen sein. Dass dem Vorschlag einer
solchen Oberbeschwerde heute eine wesent-
lich geringere Bedeutung zuzumessen wire
als friher, kann nicht zugegeben werden.
Eine Beschwerdeinstanz hat schon unter dem
alten Patentgesetz existirt, sie ist nicht etwa
erst durch die Novelle von 1891 geschaffen,
sondern nur etwas erweitert worden. Dass
eine Oberbeschwerde in einer Reihe von
Fillen wiinschenswerth wire, sagt Ephraim
ja auch selbst, nur méchte er im Gesetz
ausdriicklich diejenigen Punkte fixirt sehen,
wegen welcher dieselbe allein erhoben wer-
den darf. Eine solche Beschrinkung der
Befugnisse der Oberbeschwerdeinstanz scheint
aber doch bedenklich. Gerade dadurch wiirde
am allerersten die Gefahr eines Schematis-
mus hervorgerufen werden. Dass auch ohne
eine solche Beschrinkung dieser Instanz eine
Uberlastung derselben nicht zu befiirchten
wiire, wurde bereits frither dargelegt.

Wenn Ephraim schliesslich noch den
Vorschlag macht, dass, wenn der Oberbe-
schwerde stattgegeben wird, die Sache regel-
missig nochmals an die vorhergehende In-
stanz zurilickverwiesen werden solle, so ist
ein Grund fir die dadurch zweifellos her-
vorgerufene Verzogerung des Verfahrens nicht
ersichtlich. Wenn damit etwa beabsichtigt
ist, den Charakter der Oberbeschwerdeinstanz
als Revisionsinstanz zum Ausdruck zu
bringen, so wire darauf zu erwidern, dass
es keineswegs ein charakteristisches Merkmal
einer Revisionsinstanz ist, zur Sachentschei-
dung nicht berechtigt zu sein. Vielmehr ist
das Revisionsgericht pax excellence, das
Reichsgericht, sehr wohl in der Lage, falls
das Sachverhiltniss geniigend geklart ist,
ohne Riickverweisung an das Berufungs-
gericht in der Sache selbst, und zwar
unter Abinderung des Berufungsurtheils eine
definitive Entscheidung zu treffen. (Vergl.
Civil.-Proc.-Ordn. § 565 Abs. 8.)



